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Stanistaw Papczynski wobec problemow spotecznych

(Artykut ukazat si¢ w: ,,Folia Societatis Scientiarium Lublinensis” 19 (1977) 2, s. 127-133.)

Jan Stanistaw (imi¢ zakonne) Papczynski (1631-1701) urodzit si¢ w Podegrodziu. Nauke
rozpoczal we wsi rodzinnej, a kontynuowat ja w kolegiach jezuickich: Jarostawiu, Lwowie 1 Rawie
Mazowieckiej oraz w podolinieckim kolegium pijarow. W Podolincu tez wstapit do zakonu pijarow
w 1654 r., gdzie wyr0dzniat si¢ szczegblnie na stanowiskach: nauczyciela retoryki, kaznodziei i
spowiednika. W 1670 r. opuscit pijarow, by w 3 lata pOzniej zatozy¢ w Puszczy Marianskiej
zgromadzenie Mariandw, oddane czci Niepokalanego Poczgcia NMP i1 modlitwie za zmartych
(nazwa oficjalna: Congregatio Polona Clericorum Regularium Marianorum Immaculatae
Conceptionis BVM). Byta to jedyna tego rodzaju kongregacja polskiego pochodzenia w Polsce
przedrozbiorowej. Za zycia Papczynskiego Marianie mieli procz Puszczy Marianskiej placowke w
Gorze Kalwarii i Gozlinie. Zachowang spuscizng pisarskg Papczynskiego zestawit ks. B. W.
Oskiera MIC™. Problemy zwigzane ze zgromadzeniem Mariandw omawiano na sesji poswieconej
300-letniej ich dziatalnosci w Polsce®.

W studiach nad postacia Papczynskiego na szczegblng uwage zastuguje fakt jego
chiopskiego pochodzenia i awansu spotecznego. Powstaje pytanie, co utatwito mu ten awans, czy
pozostal wierny warstwie spotecznej, z ktorej pochodzit, czy tez si¢ z niej wyobcowal? Jego
dziatalno$¢ przypada na 2 potowe XVII w., kiedy pelnoprawng klasg spoteczng byta szlachta.
Mieszczanie 1 chlopi wylaczeni zostali od udzialu w zyciu politycznym kraju. Stosunki spoteczne
coraz bardziej nabrzmiewaly konfliktami. W takiej sytuacji trudno byto opowiadal si¢ w sposdb
zdecydowany za jedng lub druga strong, chcac jednoczesnie utrzymaé wptyw na cate
spoteczenstwo. Byty to czasy szczegodlnie trudne, niezyczliwe dla Smiatej mysli, kiedy jakakolwiek
wypowiedz krytyczna pod adresem szlachty, czy w obronie warstw plebejskich, rownoznaczna byta
z wyobcowaniem ze spoteczenstwa szlacheckiej Rzeczypospolitej. Wtedy wilasnie coraz wigcej
zaczelo si¢ pojawiac panegirykow, schlebiajacych dumie szlacheckie;.

Podegrodzie koto Nowego Sacza, wie§ rodzinna Papczynskiego, byta w czasie jego
dziecifistwa whasnoscig koscielna®. Ludnosé poddaniczopafiszczyzniana Sadecczyzny dzielita sig na:
kmieci, zagrodnikow z rolg lub bez roli, komornikdw bez gruntdw i w obcych chatach. Trudni ona
si¢ tez kowalstwem, ciesielstwem, kotodziejstwem, rymarstwem, szewstwem, krawiectwem 1tp
Sledzqc wysoko$¢ poborow w rejestrach poborowych z lat 1581 i 1629° stwierdzi¢ mozna
postepujaca pauperyzacj¢ wsi, wzrost liczby zagrodnikow 1 komornikow. Trudno zaliczy¢ rodzicow
Papczynskiego do konkretnej grupy wiesniaczej, z powodu braku informacji w Zrodtach, ktore
sporzadzano dla celow beatyfikacyjnych 1 ktore zwracaly uwage raczej na stan moralny
Papczynskich, niz na ich sytuacj¢ spoteczng. Wedtug tradycji ojciec zatozyciela Marianow byt
kowalem®. Nalezy przypuszczaé (bo znowu brak zrodet), ze awans spoteczny Papczynskiego utatwi
przynalezno$¢ Podegrodzia do dobr koscielnych, w ktorych sytuacja chtopow byta, jak wiadomo,
lepsza niz w prywatnych, o czym Swiadczyty np. ucieczki chtopow do posiadtosci koécielnych7.
Jezuici w tym czasie przyjmowali do szkot mtodziez wszystkich stanow. W 1 potowie XVII wieku
zakon ten wystepowal niejednokrotnie w obronie warstw plebejskichg. To nastawienie jezuitow w
tym czasie na pewno sprzyjato niejednemu awansowi spolecznemu chtopdow. Ta droga szedt i
Papczynski. Nalezy przypuszczaé, ze w szkole odczuwat on jednak pigtno swego pochodzenia.
Dzieci plebejuszy zamieszkiwaty tzw. bursy, gdzie otrzymywaty bezptatnie utrzymanie 1 nauke, w



zamian za obowigzek uczestniczenia w Spiewie koscielnym®. Mozna si¢ domysla¢, ze mtodziez
szlachecka, zamieszkata w konwiktach dla syndow szlacheckich, niezbyt zyczliwie traktowata
swoich kolegdbw — plebejuszy. Nastepny etap zycia Papczynskiego ta nauka u pijarobw i wstapienie
do nich. Ta decyzja swiadczy wymownie o jego wrazliwosci na potrzeby warstw pokrzywdzonych.
Nie przypadkowo przeciez zadeklarowal wspdlprace z organizacja, ktorej czlonkowie czwartym
Slubem zobowigzywali si¢ do bezptatnego nauczania ubogich chtopow. Ten akcent ogarnigcia
myslg i troskg warstwy, z ktorej pochodzit Papczynski przebija rowniez w fakcie zatozenia przezen
nowego zgromadzenia, Mariandw. Wprawdzie w regule nie byto bezposrednio mowy o szczegolnej
stuzbie ludowi wiejskiemu (moze nie chciat odstraszac szlachty przed wstgpowaniem?), ale w liscie
Owczesnego biskupa poznanskiego, Hieronima Wierzbowskiego do Rzymu z 1699 r. czytamy m.
in., ze celem zatozonego. przez Papczynskiego zgromadzenia jest duszpasterstwo ludu wiejskiego
zwlaszcza tam, gdzie kosScioty sa w duzych odlegloéciachlo. Jest rzecza znamienna, ze domy
marianskie powstawaty przede wszystkim we wsiach'?, co rowniez swiadczy o intencji docierania
do ludu. Jesli si¢ trafiaty miasteczka, jak np. Gora Kalwaria, ta wiadomo, ze byty one miejscem
praktyk religijnych okolicznego ludu wiej skiegolz. Zakony nastawiane na pracg wsrdd magnaterii,
szlachty i patrycjatu miejskiego. loka waty placowki raczej w osrodkach miejskich. W swietle
tradycji Marianie uchodzili za spotecznos¢ zajmujaca si¢ ludem wiejskim. We wspomnianym dziele
Papczynskiego tkwig tez elementy Swiadczace o przetamywaniu przezen utartych wypaczen
Oowczesnej mentalnosci szlacheckiej. Widoczne ta jest w szacunku dla pogardzanej przez 6w stan
pracy fizycznej. Otoz Marianie, rekrutujacy si¢ wowczas ze szlachty, byli obowigzani do pracy
fizycznej (sprzatanie koSciotow, pranie bielizny, czyszczenie naczyn).

Papczynski chciat wychowywa¢ w mysl urabianego ideatu spotecznego nie tylko przez
dziatalnos¢, ale tez przez stowo pisane, ktore wskazuje niedwuznacznie na wiernos¢ warstwie, z
ktorej pochodzil. Wprawdzie wypowiedzi na ten temat w pismach takich jak: podrecznik retoryki,
kazanie, traktat teologiczny, regula zycia zakonnego, czy testament sg cz¢sto ostrozne. W innym
bowiem wypadku nie ukazatyby sie wecale, zlikwidowane przez cenzure. Tego cigcia cenzury
doswiadczyt Papczynski, na co wskazuje wyeliminowanie draznigcych szlachte fragmentow w
niektorych wydaniach podrecznika retoryki13. Wystapit w nim autor otwarcie o rOwnouprawnienie
chlopow, zlekcewazonych w prawodawstwie polskim w zakresie kary za zabdjstwo. Oburzal go
fakt karania tylko grzywng za zabojstwo chtopa. Nazywal to prawo ,,heretyckim”, przejawiajacym
najwyzszy stopien niewoli, samowoli i hanby. Domagat si¢ zycia za zycie, niezaleznie od
pochodzenia spotecznego: ,,Bog nie dba wzgledy ludzkie, wszystkich, jakiegokolwiek byliby stanu
poleca jednakowo kara¢™'. Z tekstu wynika, ze uzasadnienie stusznosci swoich wymagan czerpat,
podobnie, jak jego poprzednik w tym wzgledzie — A. Frycz Modrzewski, z motywow religijnych.
Papczynski znajduje tez stowa potepienia dla szlachty zrywajacej sejmy Rzeczypospolite;j.
Pietnujac liberum veto niedwuznacznie podkreslat, ze jest to sprawa stanu szlacheckiego, ktory
pozwala sobie na bezkarne doprowadzanie kraju do zgubylS.

Inng sprawa, ktora oburza Papczynskiego w oOwczesnym uktadzie spotecznym, to
niesprawiedliwy podzial dobr: naduzywanie ich przez szlacht¢ kosztem chtopow. Znowu odwotuje
sie do sumienia klas posiadajacych: ,,Biada wam, ktorzy moze duzo psow zywicie, a dopuszczacie,
ze ludzie z gtodu umieraja... czyz nie wyrzuci was za drzwi Chrystus”ls. Do tego zagadnienia wraca
w roznych pismach, chcac przekonac¢ czytelnika o szkodliwosci spotecznej zadzy posiadania,
uniemozliwiajacej prawidtowe kierowanie spotecznoscig. Tylko bowiem duch wolny, zdaniem
Papczynskiego, zdolny jest do petnienia tej funkcji”. Autor chce ukaza¢ znikomos¢ dobr
materialnych: ,,Chlubienie si¢ bogactwami czy cos$ nam dato? Wszystko przemingto jak cien... lub
jak okret, ktory przesuwa si¢ po plynacej wodzie, czy jak ptak latajacy w przestworzu...”lg.
Papczynski nie krytykuje ustroju, ale ludzi, ktorzy dopuszczaja si¢ naduzyé. Poleca
wykorzystywanie dobr materialnych dla dobra spotecznego 1 dzielenie si¢ majatkiem z
potrzebujacymi. Chce on przekona¢ czytelnika, ze taka postawa jest niezbedna nie tylko dla dobra
tych, ktorzy powinni otrzymac, ale jest warunkiem utrzymania majatku: ,Jezeli pragniecie, by
dorobek wasz byl nalezycie zachowany przez potomnych, udostgpniajcie go ogélowi...”lg.
Papczynski daje wyraz swemu przekonaniu nie tylko w zaleceniach moralnych, ale wtasnym



przyktadem chce wskaza¢ na stusznosé tej drogi. W IV rozdz. reguty zakonnej pisze: ,,Poniewaz
delikatnos¢ szat sprzyja nie tylko pysze, lecz rowniez pozadliwosci ciata, dlatego wasze szaty niech
beda z najprostszego, surowego materiatu”®, Sam takg szate przywdziewa 1 w tym duchu
wychowuje szczupta woOwczas garstke zgromadzonych wokot siebie zakonnikow. Miata ona
przypominaé ludziom w praktyce zycia codziennego, ze najistotniejszg sprawg jest nasladowanie
Chrystusa w ubostwie.

Papczynski przeciwstawia si¢ rowniez duchowi czasu, oceniajac cztowieka nie ze wzgledu
na przynaleznos¢ stanowg, ale wartosci moralne: ,szlachectwo nie polega na wspaniatym
pochodzeniu, nie na stawnych wizerunkach przodkow, nie na mnostwie tytulow, ale na cnocie, na
wiedzy...”*". Konsekwentnie domaga si¢ udostepniania urzedow $wieckich i koscielnych bez
wzgledu na urodzenie. Czyni to nieSmiato, stawiajagc za wzor Cicerona, ktory jako homo novus
dostgpit wielkich zaszczytow ze wzgledu na zdolnosé i walory charakteru®,

Jako typowy moralista spoteczny Papczynski aprobuje dwczesny ustrdj panstwowy. Za
najskuteczniejszy Srodek uregulowania wszelkich problemdéw spotecznych uwaza przestrzeganie
norm etycznych. Aprobuje wigc wladze krolewska, domagajac si¢ od krdla cnot chrzescijanskich,
wsrod ktorych wymienia m. in. sprawiedliwos¢,. wykorzenianie zbytku i wspieranie uciénionych23.

S‘»ledzqc stosunek Papczynskiego do dwczesnej sytuacji spotecznej, omawianej przez niego
tylko ubocznie, na marginesie jego gtdwnych zainteresowan o charakterze teologicznym, nasuwa
si¢ pytanie, czy. jest on osamotniony w tych spotecznych pogladach, w jakiej mierze jest
oryginalny, czy w jego Srodowisku, reprezentujacym grupe kleru zakonnego, myslano podobnie?
By na to pytanie odpowiedzie¢ nalezatoby si¢ podja¢ przeanalizowania pism wielu Owczesnych
pisarzy pokrewnych Papczynskiemu. Rzucitoby to $wiatto na mentalnos¢ kleru okresu
kontrreformacji. Na uwage zastuguja np. kazania zupetnie pod tym wzgledem nie wykorzystane.
Juz pobiezne przegladnigcie niektorych z nich wskazuje, ze Papczynski miat zwolennikow. W
pismach wielu kaznodziejow roznych zgromadzen zakonnych mozna znalez¢é wszystkie problemy,
poruszane przez zatozyciela Mariandw. Nadmieni¢ tez trzeba, ze wielu pisarzy S$wieckich
wypowiadato si¢ w podobnym duchu. Np. znajdujemy pi¢tnowanie zbytku ze wzgledu na krzywde
spoteczng, Kkontrast miedzy panami, a ubogimi chiopami z Ilepianek (u jezuitow: T.
Mtodzianowskiego, J. Krosnowskiego, pijarow: Benedykta od §w. Jozefa, bpa A. Ch. Zatuskiego).
Poruszali tez pisarze dwczesni, w podobnym duchu jak Papczynski, sprawe gtowszczyzny, choc
zdarzato sie to w 2 potowie XVII w. bardzo rzadko (np. u reformata B. Gutowskiego, kanonika reg.
J. Liberiusza). W sprawie potgpienia oceny cztowieka ze wzgledu na pochodzenie spoteczne, a nie
wartoSci charakteru i udostgpniania urzedow tylko szlachcie, rowniez niejednokrotnie zabierano
gtos (np.: S. Katuski, J. Krosnowski, A. Lorencowicz, A. Ch. Zatuski). Znalez¢ mozna tez protest
przeciw liberum veto (np. u wspomnianych Liberiusza, Krosnowskiego, czy A. Ch. Zatuskiego).
Wymienione przyktady wskazuja, ze Papczynski poruszat problemy, ktore tkwity w nurcie zdrowej
mysli postepowej. Nie byt wigc oryginalny. Reprezentowat ideologi¢ typowa dla pewnych kregow
owczesnego kleru. Wraz z nim dostrzegal zacofanie w zyciu spotecznym, odejScie od norm
moralnych 1 prObowatl przeciwstawi¢ si¢ w imi¢ zasad ewangelicznych fali narastajacego zla,
ktorego zrodta dopatrywat sie w zaniku odpowiedzialnosci moralnej. Papczynski byt
uwarunkowany realnymi elementami 6wczesnej kultury i teorii spotecznych. Byty to teorie, ktore
aprobowaty 6wczesny podziat stanowy, uwazajac go za naturalny, nie wymagajacy zadnych zmian.
Stad we wszystkich poczynaniach dominowato moralizatorstwo, majace by¢ punktem wyjscia do
wszystkich reform. Brak wigc traktatow teoretycznych, przewazaty natomiast rodzaje literackie
najodpowiedniejsze do wyrazania tendencji moralizatorskich.

Momenty oporu i buntu wobec rzeczywistosci, jakie wystepuja u Papczynskiego i
pokrewnych mu pisarzy, tworzyty podwaliny pod niedalekie odrodzenie narodowe i spoteczne w
XVIII w. Nasuwa si¢ postulat przebadania bogatej literatury XVII w. pod katem tresci
ideologicznych, niezaleznie od tego, jaka wartos¢ literackg reprezentuje. W referacie
zasygnalizowano tylko jeden aspekt, a przeciez jest ich znacznie wigcej. Analiza tej literatury
pozwoli nam na pewno wnikng¢ w mentalnos¢ poszczeg6élnych srodowisk i zrozumie¢ wiele
problemow dwczesnego zycia.
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